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У статті розглянуто основні недоліки технічних засобів для поверхневого обробітку ґрунту, яким 

властиво: неповне загортання подрібнених рослинних решток у ґрунт; складність конструкції та низька 
технологічна надійність; велика металомісткість, що призводить до збільшення тиску на ґрунт, 
підвищуючи його ущільнення; неможливість забезпечити екологічно чисту технологію обробітку ґрунту. 
Перспективним напрямом удосконалення існуючих комбінованих агрегатів є зниження енергетичних 
витрат на виконання технологічного процесу за рахунок зменшення кількості проходів, та 
металомісткості їх конструкцій, підвищення їх продуктивності, забезпечення необхідного обробітку без 
шкідливого впливу на екологію. 

Запропоновано конструкцію робочого органу, котра представляє собою культиваторну лапу і 
підживлювальний пристрій (ґрунтопоглиблювач), які поєднують в одній технологічній операції: знищення 
бур’янів, рихлення ґрунту та внесення аміачної води. Теоретично досліджено дії сил на 
ґрунтопоглиблювач. За результатами проведених лабораторно-польових досліджень встановлено, що 
малий опір ґрунтопоглиблювача досягається за рахунок зменшення кутів нахилу ріжучої кромки і  розвалу 
бокових поверхонь робочого органу. Вертикальна стійкість робочого органу досягається за рахунок 
зменшення кута нахилу ріжучої кромки, а поперечно-горизонтальна – за рахунок збільшення кута розвалу 
боковин. Встановлено, що із збільшенням швидкості руху ґрунтообробного агрегату, а також глибини 
внесення аміачної води його тяговий опір збільшується. Тяговий опір запропонованого робочого органу у 
порівнянні з тяговим опором універсальної стрілчастої лапи при внесенні аміачної води зменшується. За 
результатами експериментів визначено, що досліджувані робочі органи відповідають агротехнічним 
вимогам, а відхилення глибини обробітку ґрунту залежить від фізико - механічних властивостей ґрунту. 
Проте зі збільшенням швидкості руху агрегату відхилення глибини обробітку ґрунту змінюється. 

Також встановлено, що при внесенні аміачної води дослідним робочим органом забезпечується 
якісне її розподілення у ґрунті, покращується якість культивації, не утворюється брилиста поверхня, яка 
призводить до швидкого висушування ґрунту, знищуються бур’яни, а також зменшується забивання 
робочих органів рослинними рештками. Поєднання операцій внесення аміачної води і культивації дозволяє 
зменшити витрати і в оптимальні терміни проводити технологічні операції при вирощуванні 
сільськогосподарських культур. 

Ключові слова: аміачна вода, культиваторна лапа, ґрунтопоглиблювач, робочий орган, агрегат, 
ґрунт, ріжуча кромка. 

Ф. 7. Рис. 4. Літ. 10. 
 

1. Постановка проблеми 
На сучасному етапі розвитку агропромислового комплексу серед заходів, що забезпечують 

підвищення врожайності сільськогосподарських культур і збереження родючості ґрунту, важливе 
місце відводиться інтенсивним заходам господарювання. У першу чергу це досягається шляхом 
раціонального застосування мінеральних добрив на основі вдосконалення способів їх внесення, 
використання екологічно безпечних машинних технологій та комплексів високопродуктивних і 
ресурсозберігаючих технічних засобів. 

Перспективним у цьому відношенні є спосіб внутрішньогрунтового внесення добрив різних 
форм і доз на задану глибину. За даними досліджень Гилиса М.Б.[10] цей прийом забезпечує в 
порівнянні з поверхневим внесенням збільшення урожайності зернових у середньому на 0,2-0,5 т/га, 
картоплі, коренеплодів, овочів і силосної маси на 2-4 т/га, сіяних трав до 30%. При цьому зростає на 
10-15 відсотків коефіцієнт використання добрив, підвищується вміст білка і клейковини у зерні, 
збільшується цукристість коренеплодів цукрових буряків, знижується у 0,5-2,0 рази кількість бур'янів 
а біоенергетичний коефіцієнт зростає на 6-28%. 
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Для внесення і заробки у ґрунт аміачної води існує велика кількість різних технічних засобів. 
Всі вони мають ряд суттєвих недоліків, а саме: при внесенні на необхідну глибину погіршується 
якість поверхневого обробітку ґрунту; при заробці в ущільнений ґрунт утворюються брили; не 
забезпечується повне знищення бур’янів, оскільки коренева система їх розміщена в основному на тій 
глибині, на яку вноситься аміачна вода; ускладнюється конструкція робочих органів та усім 
пристроям властива значна металоємність. 

Однак реалізація у виробництві даного прогресивного прийому до недавнього часу 
стримувалася через відсутність необхідних засобів механізації, особливо для внесення основної дози 
мінеральних добрив, що обумовлено складністю і недостатньою вивченістю механіки цього процесу. 
Тому розробка екологічно безпечних машинних технологій, перспективних робочих органів і нового 
покоління машин для внутрішньоґрунтового внесення добрив – важливий напрямок розвитку 
сільського господарства. 

 

2. Аналіз останніх досліджень і публікацій 
У світі найбільше рідких азотних добрив застосовують у США. Серед усіх азотовмісних 

добрив у цій країні на їх частку припадає близько 62%. В Україні частка рідких азотних добрив у 
підживленні польових культур значно менша, що пов'язано, насамперед, з відсутністю техніки для 
внесення і спеціально обладнаних місць для зберігання. Основною причиною, яка сприяла зростанню 
використання рідких азотних добрив у США, були менші загальні витрати на зберігання, 
транспортування і внесення у порівнянні з аналогічними витратами для твердих азотних добрив. 
Також відомо, що розвиток і застосування рідких добрив у сільському господарстві призводить до 
зменшення частки ручної праці і веде до підвищення механізації сільськогосподарського 
виробництва та збільшення валового збору зерна. У кінцевому підсумку зростає економічна 
ефективність виробництва.  

У своїх працях такі вчені як А. Сухина [1], В.Н. Сірий [2], Заїка П.М. [3] та Кобець А.С. [4]. 
значну увагу приділили теоретичному обґрунтуванню параметрів ґрунтообробних робочих органів, 
розвитку наукових основ оптимізації технологічних схем машин та комплексів для різних ґрунтово-
кліматичних умов та агротехнічних вимог, а також питанням внесення рідких мінеральних добрив у 
ґрунт на основі поєднання технологічних операцій для зменшення енергетичних витрат. 

Вченими у різні періоди обґрунтовувались способи комбінування різнотипних робочих 
органів в одній машині, аналіз конструкцій та принципи їх побудови. 

Результати досліджень комбінованих робочих органів ґрунтообробних машин викладено в 
наукових працях А.С. Кушнарьова, А.А. Вілде та інших.  

Г.А. Хайліс рекомендує оптимізацію об'єктів механізації сільськогосподарського виробництва 
проводити при таких значеннях факторів, коли необхідний параметр досягне потрібного найбільшого 
чи найменшого значення [8].  

А.Б. Лур’є розробив основи моделювання технологічних процесів аграрного виробництва та 
встановив методи побудови та аналізу математичних моделей сільськогосподарських машин [9-11].  

Проведений наліз наукових досліджень показує, що внесення рідких добрив на необхідну 
глибину негативно впливає на поверхневий обробіток ґрунту. На ущільнених ґрунтах утворюється 
брилиста поверхня а знищення бур’янів не виконується у повній мірі, конструкція робочих органів 
ускладнюється. 

 

3. Мета дослідження 
Мета роботи – підвищити ефективність внесення рідких добрив у ґрунт шляхом розробки 

нової конструкції ґрунтопоглиблювача. 
 

4. Результати дослідження 
Основна вимога, що ставиться до робочих органів для внесення аміачної води у ґрунт – 

поєднання операцій. Щодо глибини внесення, то при використанні культиваторів можемо чітко її 
контролювати і бути впевненими, що мінеральні добрива потраплять у потрібне місце. Також при 
ґрунтовому внесенні ефективність добрив менше залежить від наявної у ґрунті вологи. 

Робочий орган повинен поєднувати в собі культиваторну лапу і підживлювальний пристрій 
(ґрунтопоглиблювач), які зможуть поєднувати в одній операції знищення бур’янів, рихлення ґрунту 
та внесення аміачної води. 

При внесенні добрив найменші затрати праці та експлуатаційні витрати дає комплекс машин 
по внесенню аміачної води одночасно із суцільною культивацією. Однак внесення аміачної води з 
допомогою культиваторної лапи не відповідає агротехнічним вимогам. 
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Для визначення конструктивних параметрів робочого органу було виконано теоретичні 
розрахунки. 

Передбачалося, що при переміщенні у ґрунті, на робочий орган діють сили опору руху, які 
можуть бути визначені за формулою: 

Рзаг=Рл + Рг ,                                                                       (1) 
 

де Рзаг – загальний тяговий опір робочого органу; 
Рл – тяговий опір культиваторної лапи; 
Рг – тяговий опір ґрунтопоглиблювача. 

Культиваторна лапа достатньо вивчена і її параметри обґрунтовані, тому тяговий опір в ході 
теоретичних досліджень був прийнятий сталою величиною. 

Тяговий опір ґрунтопоглиблювача визначався з умови рівноваги діючих сил на 
ґрунтопоглиблювач при сталому русі. З рівнянь сил у проекціях на координатні вісі х, у і z було 
визначено параметри ґрунтопоглиблювача. 

На рис. 1 показана схема сил діючих на ґрунтопоглиблювач. 
Сума проекцій сил на вісь х дорівнює: 
 

x1 = P cos - N sin - F´cos - F - 2N1sin - 2F1cos = 0, 
 

змінюючи F через Qtgφ (де Q – вага ґрунтопоглиблювача і тиск пружини), F  ́через fN, F1через 
fN1(де f = tgφ – коефіцієнт зовнішнього тертя ґрунту), а N = N1 і розв’язуючи рівняння відносно Р, 
отримуємо 

   ,
cos

Qcos2cossin2sin


 ffNР 


                                  
(2) 

 
Сила N може бути визначена за таким рівнянням: 
 

N = l(hv2sin2 + gh2cos2φ´), (3) 
 

де N – сила нормального тиску ґрунту на ґрунтопоглиблювач, кг; 
р – об’ємна вага ґрунту, кг/м3; 
l – довжина кромки леза ґрунтопоглиблювача, м; 
h – глибина обробітку ґрунту,м; 
v – швидкість руху агрегату, км/год.; 
γ – кут розвалу боковин, град; 
g – прискорення сили тяжіння, кг·м·сек2; 
φ´– кут тертя. 

Всі величини, що входять в це рівняння, підлягають визначенню, за винятком кута , який 
попередньо приймається за умови запобігання впливу ґрунту на живильну трубку. 

Аналіз рівнянь (2) і (3) показує, що сила тяги, а отже і опір ґрунтопоглиблювача, зменшується 
із зменшенням кутів  і . 

Вага ґрунтопоглиблювача негативно впливає на тяговий опір. 
Для визначення оптимального значення кута можна прийняти проекції сил на вісь z. 
 

zi = Psin - Ncos + F´sin - 2F1 + R = 0.                                      (4) 
 

Проекція відхилення цієї сили на кут тертя дає силу тертя – F ґрунтопоглиблювача по дну 
борозни; N – сила тиску ґрунту на передню кромку ґрунтопоглиблювача. Проекція сили N, відхиленої 
від нормалі на кут тертя , є сила тертя F1; N1 – сила тиску ґрунту на бокову поверхню 
ґрунтопоглиблювача.  
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Рис. 1. Схема дії сил на ґрунтопоглиблювач: 
P – сила тяги, направлена під кутом  до горизонту, а її складові – горизонтальна Р cos , 

вертикальна Р sin; R – реактивна сила ґрунту від дна борозни. 
  

 Проекція відхилення N1, на кут тертя  є силою тертя F1;  – кут нахилу ріжучої кромки 
ґрунтопоглиблювача;  – кут розвалу бокових поверхонь ґрунтопоглиблювача, підставляючи замість 
F1 = fN, F1 = N1f = Nf і R = – Q і розв’язуючи рівняння відносно Р, отримуємо: 

 

 cos 2 sin
.

sin
 


    

N f Q
Р

                                            
(5) 

 
Отже, сила піднімання повинна врівноважуватися проекцією рівнодіючої сили N на вісь z і 

масою робочого органу Q. При збільшені кута  сила тиску на ґрунтопоглиблювач зменшується. 
Отже, при малому куті  ґрунтопоглиблювач краще утримується в ґрунті, а чим більший кут  , тим 
більша ймовірність виходу ґрунтопоглиблювача із ґрунту. 

Кут  визначається виходячи з ваги робочого органу і сили натягу пружини. 
Приймаючи , що сила тяги горизонтальна, тоді: 
 

N [cos + f (2 - sin)] + Q = 0.                                                   (6) 
 

Але, оскільки R = -Q, тоді: 
 

N [cos + f (2 - sin)] R, (7) 
 

тобто дія ґрунту, в якому працює ґрунтопоглиблювач з урахуванням тертя, врівноважується реакцією 
дна борозни. 

Враховуючи, що для заданого ґрунтопоглиблювача R = -Q = const, отримуємо, що вихід 
ґрунтопоглиблювача з ґрунту можливий за умови: 

 
N [cos + f (2 - sin)] < R. (8) 

 
З цієї нерівності можна визначити оптимальний кут . 
Оптимальне значення кута  визначається проекціями сил на вісь Y з рівняння: 
 

N1 = 2N (cos - fsin). (9) 
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Відповідно до теоретичних досліджень найменший тяговий опір повинен мати 
ґрунтопоглиблювач з кутом розвалу боковин 2 = 8°, з ріжучої кромкою з кутом  = 45°. 

На основі теоретичних досліджень і узагальнених дослідних даних було розроблено три 
робочих органи. Ріжуча кромка ґрунтопоглиблювача цих робочих органів була виконана під кутом  
 = 45° (робочий орган № 1),  = 90° (робочий орган № 2) і у вигляді дуги кола з радіусом 35 мм 
(робочий орган № 3). 

Кут нахилу опорної площини ґрунтопоглиблювача до поверхні ґрунту був прийнятий такий, 
як у культиваторної стрілчатої лапи. 

Висота ґрунтопоглиблювача від його опорної площини до площини носка стрілчастої лапи 
культиватора була прийнята з умови нормальної її роботи під час культивації. 

В ході розробки робочого органу враховувалося виконання агротехнічних вимог при 
поєднанні культивації і внесення аміачної води. Відповідно до агротехнічних вимог глибина внесення 
аміачної води повинна бути в межах від 10 до 18 см. З метою уникнення швидкого випаровування, 
глибина культивації повинна бути в межах від 4 до 8 см. 

Пери розробці робочого органу за основу була прийнята універсальна культиваторна 
стрілчаста лапа з стійкою, зі встановленим на неї ґрунтопоглиблювачем і щитком для живильної 
трубки (рис. 2). 

До стійки 1 за допомогою двох болтів кріпиться стрілчаста лапа 3 і ґрунтопоглиблювач 2, що 
складається з двох боковин 6, зварених під кутом один до одного. Для запобігання забиванню 
рослинними рештками трубка 7 прикрита щитком 8. Вона кріпиться до щитка за допомогою 
вкладиша 9 болтом 10 і до стійки 4 за допомогою штуцера 5. 

 

 
Рис. 2. Робочий орган для внесення аміачної води в ґрунт: 

1 – стійка; 2 – ґрунтопоглиблювач; 3 – стрілчаста лапа; 4 – стійка; 5 – штуцер; 6 – боковина; 
7 – живильна трубка;8 – щиток; 9 – вкладиш; 10 – болт. 

 
Експериментальна установка представляє собою раму, зварену зі швелера, яка виготовлена з 

таким розрахунком, щоб її можна було поставити на культиватор для проведення лабораторно-
польових досліджень. 

На раму встановлюється поперечний брус 5 з кронштейном 4, до якого за допомогою двох 
пружин 3 приєднана рухома каретка 6, яка переміщується на підшипниках кочення. Пружина 3 
служить для вимірювання зусиль робочого органу у горизонтальній площині. 

Рухома каретка 6 має зубчасту рейку 2, яка входить в зачеплення з шестернею 1 закріпленою 
на вісі змінного опору. До каретки кріпиться гряділь 8, на кінці якого встановлений робочий орган 7. 
Заглиблення його у ґрунт здійснюється пружиною 10, встановленою на штанзі 9. Штанга в верхній 
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частини має зубчасту рейку 12, яка входить в зачеплення з шестернею 11, закріпленою на вісі 
змінного опору. Пружина зі штангою служить для сприйняття вертикальних зусиль, а отже, і для 
визначення рівномірності ходу робочого органу по глибині. 

 
Рис. 3. Схема експериментальної установки: 

1 – шестерня; 2 – зубчата рейка; 3 – пружина; 4 – кронштейн; 5 – поперечний брус; 6 – рухома 
каретка; 7 – робочий орган; 8 – гряділь; 9 – штанга; 10 – пружина; 11 – шестерня; 12 – зубчаста 

рейка; 13 – реостати; 14 – прилад Н320-3; 15 – акумуляторна батарея. 
 

Робочий орган на експериментальній установці кріпиться так, як стрілчата лапа на 
культиваторі, що дає можливість відтворити однакові умови роботи при лабораторно-польових 
дослідженнях. 

Лабораторно-польові дослідження проводились у малому ґрунтовому каналі на швидкостях 5, 
8 і 12 км/год із внесенням аміачної води на глибину 8, 12 і 16 см. 

Під час руху візка вздовж ґрунтового каналу робочий орган переміщувався у ньому на певній 
глибині. Переміщенню робочого органу у ґрунті перешкоджав його опір. Кріплення робочого органу 
на установці здійснювалось таким чином, що при переміщенні його в напрямку зворотному руху 
каретка намагалась переміститися на підшипниках кочення в напрямку сили тягового опору. 
Переміщенню робочого органу перешкоджали пружини, які пов'язані з рухомою кареткою і з 
жорстко закріпленим брусом. Під дією сили опору пружини деформуються, каретка пересувається, 
повертаючи рейкою шестерню, а разом з нею і вісь змінного опору. При цьому змінювалась величина 
сигналу, що надходив на вимірювальний прилад Н320-3. 

Робота експериментального робочого органу порівнювалася з роботою стандартної 
універсальної стрілчатої культиваторної лапи. При цьому виявлялась залежність тягового опору від 
фізико-механічних властивостей ґрунту, конструктивних особливостей робочого органу і режиму 
роботи. 

В процесі проведення дослідів на діаграму приладу Н320-3 записувався час проходу візком 
контрольної ділянки. На першому каналі проводився запис на діаграму відхилень робочого органу по 
глибині ходу, на другому – тягового опору робочого органу. 

Лабораторно-польові дослідження проводились експериментальною установкою, 
встановленою на культиваторі КРН-4,2. 

На рис. 4 наведено криві залежності тягового опору від швидкості руху агрегату. 



 
 

11 

№ 2 (101) / 2018 Техніка, енергетика, 
транспорт АПК 

Vol. 101, No 2 / 2018 

 
Рис. 4. Залежність тягового опору робочих органів від швидкості руху при різній глибині h, см: 

1 – робочий орган № 1 при h = 12 см; 2 – робочий орган № 1 при h = 16 см; 3 – універсальна 
культиваторна лапа при h = 8 см; 4 – робочий орган № 2 при h = 16 см; 5 – робочий орган № 3 при 

h = 16 см; 6 – універсальна культиваторна лапа при h = 12 см; 7 – універсальна культиваторна 
лапа при h = 16 см. 

 
Досліди проводилися на третій, п'ятій та сьомій передачах трактора МТЗ-82, які відповідно 

забезпечували стійкі швидкості 5,6; 8,1 і11,5 км/год з глибиною внесення аміачної води 8, 12 і 16 см 
при триразовому повторенні. 

 
5. Висновки 

У результаті проведених досліджень робочого органу для ґрунтового внесення аміачної води 
встановлено, що: 

- малий опір ґрунтопоглиблювача досягається за рахунок зменшення кутів  і  і зниження 
ваги робочого органу; 

- вертикальна стійкість досягається за рахунок зменшення кута , а поперечно- 
горизонтальна – за рахунок збільшення кута . Дані лабораторно-польових досліджень повністю 
підтверджують теоретичні дослідження; 

- із збільшенням швидкості руху агрегату, а також глибини закладання аміачної води тяговий 
опір збільшується; 

- тяговий опір запропонованого робочого органу при порівнянні з тяговим опором 
універсальної стрілчастої лапи при внесенні аміачної води на глибину16 см і швидкості руху агрегату 
12 км/год зменшується в 2,1 рази, а при швидкості 8 км/год – в 1,95 рази; 

- нерівномірність ходу по глибині як у експериментального робочого органу, так і у 
стрілчастої лапи приблизно однакова і залежить від стану ґрунту. Зі збільшенням швидкості руху 
агрегату нерівномірність ходу по глибині збільшується. 

При внесенні аміачної води на глибину 16 см пропонованим робочим органом забезпечується 
якісне її внесення, покращується якість самої культивації, не утворюється брилиста поверхня, яка 
призводить до швидкого висушування ґрунту, добре знищуються бур’яни та зменшується забивання 
робочих органів рослинними рештками. Поєднання операцій внесення аміачної води і культивації 
дозволяє з меншими затратами і в найкоротші терміни проводити технологічні операції. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА ВНЕСЕНИЯ ЖИДКИХ 
УДОБРЕНИЙ В ПОЧВУ 

В статье рассмотрены основные недостатки технических средств для поверхностной 
обработки почвы, которым свойственно: неполная заделка измельченных растительных 
остатков в почву; сложность конструкции и низкая технологическая надежность; большая 
металлоемкость, что приводит к увеличению давления на почву, повышая ее уплотнение; 
невозможность обеспечить экологически чистую технологию обработки почвы. 
Перспективным направлением совершенствования существующих комбинированных агрегатов 
является уменьшение энергетических затрат на выполнение технологического процесса и 
количества проходов, уменьшение металлоемкости их конструкций, повышение их 
производительности, обеспечение необходимой обработки без вредного воздействия на 
экологию. Предложена конструкция рабочего органа, представляющая собой культиваторную 
лапу и подпиточное устройство (почвоуглубитель), которые сочетают в одной 
технологической операции: уничтожение сорняков, рыхление почвы и внесения аммиачной 
воды. Теоретически исследовано действия сил на почвоуглубитель. По результатам 
проведенных лабораторно-полевых исследований установлено, что малое сопротивление 
почвоуглубителя достигается за счет уменьшения углов наклона режущей кромки и развала 
боковых поверхностей рабочего органа. Вертикальная устойчивость рабочего органа 
достигается за счет уменьшения угла наклона режущей кромки, а горизонтальная – за счет 
увеличения угла развала боковин. Установлено, что при увеличение скорости движения 
почвообрабатывающего агрегата, а также глубины заделки аммиачной воды его тяговое 
сопротивление увеличивается. Тяговое сопротивление предложенного рабочего органа по 
сравнению с тяговым сопротивлением универсальной стрельчатой лапы при внесении 
аммиачной воды уменьшается. По результатам экспериментов установлено, что исследуемые 
рабочие органы отвечают агротехническим требованиям, а отклонения по глубине обработки 
почвы зависит от его физико-механических свойств, однако с увеличением скорости движения 
агрегата отклонения по глубине обработки почвы меняется. Также установлено, что при 
внесении аммиачной воды исследовательским рабочим органом обеспечивается качественная ее 
заделка в почву, улучшается качество культивации, не образуется гребневая поверхность, 
уничтожаются сорняки в соответствии с агротехническими требованиями, уменьшается 
забивание рабочих органов растительными остатками. Сочетание операций внесения 
аммиачной воды и культивации позволяет с меньшими затратами и в кратчайшие сроки 
проводить технологические операции при производстве сельскохозяйственных культур. 

Ключевые слова: аммиачная вода, культиваторная лапа, почвоуглубитель, рабочий орган, 
агрегат, почва, режущая кромка. 

Ф. 7. Рис. 4. Лит. 10. 
 

INVESTIGATION OF THE TECHNOLOGICAL PROCESS FOR THE IMPLEMENTATION OF 
LIQUID SUBSTANCES IN GROUND 

The main disadvantages of technical equipment for surface soil cultivation, to which it is peculiar: 
incomplete covering of crushed plant residues in the soil; complexity of design and low technological 
reliability; high metal content, that leads to increased pressure on the soil, increasing its sealing; the 
impossibility of providing environmentally friendly technology of soil cultivation are considered in the 
article. The perspective way of improvement of existing combined units is the reduction of energy costs for 
the implementation of the technological process and the number of passes, reducing the metal content of 
their structures, increasing their productivity, providing the necessary cultivation without harmful effects 
on the ecology. 

The construction of a working body, consisting of a cultivator paw and a dipping device (soil 
digger), which combine in one technological operation: weed destruction, loosening of soil and 
application of ammonia water is proposed. The effect of forces on the soil digger is theoretically studied. 
According to the results of laboratory and field research, it is established that a small resistance of a soil 
digger is achieved by reducing the angles of inclination of the cutting edge and collapse of the lateral 
surfaces of the working body. Vertical stability of the working body is achieved by reducing the angle of 
inclination of the cutting edge, and transversal-horizontal – by increasing the angle of collapse of the 
sidewalls. It is established that increasing the speed of the soil tillage unit, as well as the depth of laying 
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ammonia water, its traction resistance increases. Traction resistance of the proposed working body in 
comparison with the traction resistance of a universal stalk paw decreases when ammonia water is 
applied. According to the results of researches, it is determined that the studied working bodies correspond 
to agro technical requirements, and deviations in the depth of soil cultivation depend on its physical and 
mechanical properties, however, with the increase in the speed of the unit movement, the deviation in the 
depth of soil cultivation changes. 

It is also established that when applying ammonia water by the research working body is provided 
qualitative its seals in the soil, the quality of cultivation improves, clumbs are not formed on the surface, 
which leads to rapid drying of the soil, weeds are destroyed in accordance with the agronomic 
requirements, and clogging of working bodies with plant remains is reduced. The combination of 
operations of ammonia water application and cultivation allows to carry out technological operations in 
the production of agricultural crops with lower costs and in the shortest time. 

Keywords: ammonia water, cultivator paw, soil digger, working body, unit, soil, cutting edge. 
F. 7. Fig. 4. Ref. 10. 
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